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青 年 二 世 進 路 調 査 報 告 

 
玉居子  延子 

 

０．  はじめに 
 
  この調査は、センターのプロジェクトの一環として行われたものである。

我々は、帰国二世の修了生がどのような進路を選択して行くかに大きな関心

を持っている。しかしながら、今まで一度も修了生のライフコースを念頭に

置いて、その実態を調査する機会はなかった。今回の調査で修了生の実態が

少しでも明らかになれば、それはセンターの指導の上で極めて有益なものに

なると考えられる。 
 
Ⅰ．  進路調査の目的 
 
  修了生が持っている進路にかかわる条件と、日本での実際の進路選択には

どのような関係があるだろうか。修了生が持っている条件といっても様々で

あるが、ライフコースを考えたときに二つの観点が考えられる。一つは来日

時にすでに持っている条件、つまり、来日時の年齢や中国での学歴、日本語

の既習度、学習適性等の一次的内的条件であり、もう一つは、定着後の環境

から生まれる二次的外的条件（例えば定着地での受け入れ体制、つまりはサ

ポート状況や家庭環境等）である。 
 そのような様々な条件のもとで、修了生はどのような進路を選択していく

のかまずその実態を把握し、更に、考えられる条件と進路コースとの相関を

把握整理して、今後の指導に役立てることを目的に行われたのがこの調査で

ある。 
  例えば我々は、あるタイプの学生はすぐ就職するものが多いが、別のタイ

プの学生は職業訓練校へ行ったり進学したりするものが多い、という今まで

の経験から得た学生のイメージを持っているし、ある定着地には日本語の学
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習機関がないから、あの学生は働きながら生活の中で日本語の勉強を続ける

のだろう、という程度の予測をすることがある。しかし我々は、それら経験

的に得たイメージや知識が、果たして修了生の実態にかなっているのかどう

か、それを裏付ける資料を持っていない。そこで我々は、主に個々の学習者

のタイプとその進路コースに焦点を当てて調査することにしたものである。 
  ここでいう学習者タイプとは、前述した一次的内的条件によるもの、つま

り年齢、学歴、日本語の既習度や学習適性のことである。言い換えれば今回

の調査は、修了生の年齢条件や、中国での学歴、来日時の日本語既習度、学

習者の学習適性等が進路コースとどのようにかかわっているかを分析する

ことである。その上で更に、個々の家庭が持っている条件にまでは言及でき

ないまでも、二次的外的条件である定着地の受け入れ体制等についても考え

ることができるだろう。例えば定着地等の二次的外的条件が、修了生のライ

フコースに影響を与えるのかどうかというようなことである。 
  今回の青年進路調査によって、以上述べてきた二世修了生のライフコース

についてより確かな資料を得ることができ、改めて問題の所在が浮き彫りに

されて今後の指導に生かされれば、この調査の目的は達せられたと考えるも

のである。 
 
Ⅱ． 進路調査の方法 
 
１） 調査対象学生の選択基準 
 まず、調査対象者の条件として以下の二つを設けた。一つは退所後２年以

内であること、もう一つは退所時１６歳以上というものである。その理由と

しては以下のようなことが挙げられる。 
①  退所後２年以内であること 
  センターでは、クラスを編成するに当たって、学生のタイプを一貫した基

準によって定義づけている（これについてはⅢ章で詳述する）が、その定義

づけのためのプレイスメントテストの内容や形式が整って、一貫したものに

なってきたのはここ２年くらいであり、また、機器類の整備によって、修了

生のデータが整備充実してきたのもここ２年くらいのことである。更に、退
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所後２年以上を経たものについては、日本社会の受け入れ状況も大きく変化

してきて、実情とあわなくなっている可能性もあると考え制限した。 
②  退所時１６歳以上であること 
  この理由としては、１６歳未満であれば、一般的に予想される進路は中学

校への編入であるからである。 
 以上二つの条件に該当するのは３３期以降の学生で、修了間もない３８期

までの調査対象学生の総数は１９１名であった。 
 
２） パイロット調査と本調査 
 調査対象学生の中から、定着地・学歴・年齢・学習者タイプ・在籍期・男

女比・兄弟姉妹等を考慮して、片寄りのないように３０名を抽出し、９３年

４月はじめにパイロット調査を実施した。これは、対象学生のレベルが様々

であることから、質問の妥当性や、その記入具合をみた上でアンケートを再

検討し、本調査を行うためである。３０名のうち２名については、転居先不

明で返送された。残り２８名のうち回答を寄せたのは１３名である。（回答

率４６．４％）この１３名には退所後の経過時間が短いものと、高学歴のも

のが多かった。未回答の１５名について、回答を寄せないその理由を知りた

いと考え、２名を選んで、元の担任が直接電話で理由を尋ねることとした。

その結果は、内容や記入方法がわからないというよりも、「忘れていた」と

いう単純なものであった。 
  上記の事情や記入具合から、本調査では、内容については基本的に変更を

加える必要はないと判断し、その記入方法にのみ若干の改訂を加えた。（付

録１） 上記の改訂版を使用し、回答期限を６月１１日として本調査分を発

送したのは５月２４日である。その結果、転居先不明で返送されたものが５

件あり、回収回答は９７件、回答率は６２．２％であった。これは、ほぼ納

得のいく回答率であったといえる。 
  さて、今回分析の対象とするアンケートであるが、パイロット調査と本調

査には内容的に大きな変更がないので、それぞれで回収したアンケート、合

計１１０件を分析の対象とすることとした。 
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Ⅲ． 調査対象学生について 
 
 ここでまず、センターにおける学生の定義づけとクラス編成について説明

しておきたい。センターでは、学習者をその学習適性と日本語の既習度によ

る数値（これはプレイスメントテストで測る）をもとに設定した一定の基準

に基づいて定義づけている。青年二世は入所時１６歳以上３０歳以下のもの

で、定義ｉ・ｊ・ｚ・ｘ・ｎの５タイプがある。 
 次ページの［図表１］［図表２］は、青年定義タイプ注１）のタイプ指数注２）

とその該当エリアを表したものである。それぞれのタイプについて具体的に

説明すれば次のようになる。 
      注１）センターでは現在、これを「定義クラス」と呼んでいる 
        注２）センターでは現在、これを「クラス編成指数」と呼んでいる 
  定義ｉタイプ：適性も高くなく、日本語も未習のものが多い  
  定義ｊタイプ：ｉよりも適性は高いが、日本語の既習度にはｉとほとんど

        差がない  
     定義ｚタイプ：適性は高いが、日本語はほとんど未習と考えてよい  
                例えば、日本語の得点が０点でも適性が２２点以上であれ

        ばタイプ定義はｚであるし、仮に日本語の得点が３１点で

        も適性が２１点であればタイプ定義はｊとなる。  
  定義ｘタイプ：適性が高く、日本語も既習で、日本語得点３２点以上がこ

        こにはいる。 
  定義ｎタイプ：日本語が３２点以上であることは定義ｘと同じであり、ｘ

        とｎの区分はタイプ指数である。仮に、日本語の得点が３

        ２点であつたとすると、次のような計算式に当てはめてタ

        イプを決定することになる。 
                ３２×     ＋適性得点＝３０以上３５未満 →定義ｘ 
               ３２×      ＋適性得点＝３５以上         →定義ｎ 
 センターでは以上の定義タイプ設定基準に基づいて学生をタイプ分けし、

クラスを編成している。本来ならば定義タイプ毎にクラスが編成できれば理

想であるが、必ずしも理想どおりに編成できるとは限らない。そこで、実際 
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《図表１：各タイプの定義》センター教務課研修会資料 
定義ｸﾗｽ ｸﾗｽ編成指数 適性 日本語 識字２ 年齢 
a 5未満   25未満 
b 5未満   25以上 
c 5以上10未満    
de 10以上15未満    
f 15以上20未満    
gh 20以上25未満    
kl 25以上35未満    
m 35以上    

31才以上 

i 20未満    
j 20以上30未満 22未満   
z  22以上 32未満  
x 30以上35未満  32以上  
n 35以上  32以上  

16才以上 
30才以下 

 
《図表２：青年定義ｸﾗｽのエリア》センター教務課研修会資料 
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のクラスには、より近いタイプの学生が混じることになる。その定義タイプ

の偏在具合によってクラス名が決定される。今回の調査分析においては、実

際の所属クラスではなくその定義タイプで学生を分析した。 
 下の表は、今回の調査対象となった３３期から３８期までの学生について

のデータである。それぞれの期毎に、平均年齢、性別、学歴、センターでの

各定義タイプについてその人数と割合を示している。〔表１〕 
 

各期データ一覧 表１ 
期 平均年齢 男性 女性 男性割合 女性割合 小未満 中未満 高未満 高以上 小未満割 中未満割 高未満割 高以上割 
33 19.1 16 6 72.7 27.2 3 6 10 3 13.6 27.2 45.4 13.6 
34 18.1 8 8 50.0 50.0 0 5 9 2 0.0 31.2 56.2 12.5 
35 18.5 4 8 30.7 69.2 0 5 3 5 0.0 38.4 23.0 38.4 
36 19.6 10 12 45.4 54.5 1 2 6 13 4.5 9.0 27.2 59.0 
37 19.5 7 4 63.6 36.3 1 3 5 2 9.0 27.2 45.4 18.1 
38 19.5 17 9 65.3 34.6 0 1 12 13 0.0 3.8 46.1 50.0 

 
期 i j z x n 他 未定義 i割合 j割合 z割合 x割合 n割合 他割合 未定義割合 

33 0 0 0 0 0 0 22 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0 
34 1 3 8 0 1 3 0 8.3 23.0 25.0 0.0 6.2 50.0 0.0 
35 2 1 3 0 5 2 0 16.6 7.6 9.3 0.0 31.2 33.3 0.0 
36 4 6 5 3 4 0 0 33.3 46.1 15.6 33.3 25.0 0.0 0.0 
37 1 2 2 2 3 1 0 8.3 15.3 6.2 22.2 18.7 16.6 0.0 
38 4 1 14 4 3 0 0 33.3 7.6 43.7 44.4 18.7 0.0 0.0 
 
 このうち、定義タイプについては、３３期はタイプ未定義である為記入さ

れていない。また、〔他〕とあるのは、入所時１６歳未満であった為にタイ

プが未定義であったものである。 
 
Ⅳ．  アンケート分析の基礎 
 
１）進路の分類と進路コースのタイプ化について 
  退所後長くて２年、短いものでは４カ月足らずの全対象者について、経過

年数をひとまず措くかたちでコースをタイプ化する必要があった。つまり、

退所後２年を経過した学生には、２年という現実の時間の裏付けがあるが、
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例えば、退所後４カ月足らずの学生について考えたとき、現実にはすでに日

本の社会で働いているものも、まだ日本語を学習中のものもあるわけである。

センター修了後にも８カ月の日本語学習が認められていること、また、８カ

月以上にわたって日本語学習を続ける場合もあることを考えると、進路分類

上日本語学習期間も無視する訳にはいかない。日本語学習期間は、進路コー

スの上からは、ある意味では猶予期間でもあると考えられるのだが、今回の

調査分析ではこれも含めてすべてを分析の対象とした。また、将来は大学へ

進学したいと考えている（かもしれない）が、調査時点では就職しているも

の、あるいは不確定要素が高いと思われるものについても、すべて調査時点

でタイプ化していることをあらかじめ確認しておきたい。 
 
２）進路コースタイプ化の基準 
  我々は青年の進路指導を行う際に、大まかにいって、「進学」と「就職」

という二つのコースを考えている。しかし、現実の日本社会に接触すること

の少ない研修修了時の学生の希望は、それほどはっきりしたものではあり得

ないし、なかなか将来をイメージできるものでもないことも事実である。そ

のため、我々は両コースを概観しつつ、日本の学校への進学を希望している

ものにはそれに必要な基礎情報を、技術を身につけて仕事に就くことを希望

する学生には職業訓練校や専門学校、取得できる資格等についての知識を得

るための指導を行っている。このような現実から、今回の回答から進路コー

スをタイプ化する時、まずその大枠として「学校にかかわるコース」と「就

職にかかわるコース」の二つを設定した。 
 「学校にかかわるコース」の要件としては、来日後日本の学校（中・高・

短大・大学）に通い、“中国での学歴に新たに学歴を加えたもの、あるいは

加えつつあるもの”を基本条件とした。従って、中国で中学中退のものが、

中卒の資格を得ることを目的として中学に編入した場合もこれに含んだ。一

方で、専門学校は、本来ならば専門学校卒という確かな学歴として認めてこ

こに含むべきところであるが、センターの進路指導の上からは、その技能技

術の習得は単に学歴と捉えるよりも、卒業後の就職に直結していると考える

方がより現実に近いと考え、職業訓練校と同様の扱いとして、これには含ま
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ないこととした。つけ加えれば、今回の調査では、美容師の専門学校が２件

あったのみである。 
  一方、「就職にかかわるコース」の要件としては、“中国の学歴のまま日

本で就職したもの、あるいは就職の準備を進めているもの”を基本条件とし

た。従って、すでに述べたように何らかの技術を身につけるために、職業訓

練校や各種専門・専修学校に在籍するか、これを経ているものはここに含ん

でいる。 
  以上の大分類に従って「学校」の要件を満たすものをＡコースタイプ（以

下Ａタイプとよぶ）として、「就職」にかかわるものをＢコースタイプ（以

下Ｂタイプとよぶ）とし、日本語学習中のものをＣタイプとし、Ａ～Ｃのい

ずれにも該当せず、不明もしくはアルバイト中のものをＤタイプと設定した。

更に、Ａ・Ｂタイプについては、実際のアンケートに従ってそれぞれを略タ

イプ化することとした。略タイプは以下の通りである。 
①Ａ－１タイプ 
  学校のみに在籍するもの、及びアンケートの回答から判断して、明確な進 
学の意志のもとに学校以外のところで進学の準備を進めているもの（例：

学友会日本語学校）、アルバイト、パート等の就労は問わない 
②Ａ－２タイプ 
  日本の学校を卒業して就職したもの 
    ＊退所後の経過時間が長くなれば、Ａー１タイプもＡー３タイプもいず

   れはここに入ってくるべきものである 
③Ａ－３タイプ 
  学校に在籍しつつ、職業訓練校にも在籍するか正社員として就職もしてい

 るもの 
④Ｂ－１タイプ 
  職業訓練校を経て就職したもの、もしくは職業訓練校、専門・専修学校に

 在籍しているもの 
⑤Ｂ－２タイプ 
  退所後、もしくは日本語学習後、特に技能技術の修得をせずに就職したも

 の 
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⑥Ｃタイプ 
  日本語学習のみのもの 
⑦Ｄタイプ 
  ＡからＣに該当せず、不明もしくはアルバイト中のもの 
  以上を略タイプとして規定し、更に詳しい情報を組み入れてコースを詳し

く表した。この場合、ある所属から別の所属への移項を →で表し、所属が

二つにわたる（つまり同時進行）ものを／で表し、それぞれを組み合わせて、

できるだけ詳しい進路コースが読みとれるようにした。略記号は以下の通り

である。 
  中    ：  中学校編入学 
  高全  ：  全日制高校 
  高定  ：  定時制高校 
  高通  ：  通信制高校 
              ＊これは今回一件あったのみである。不確定要素が多いため

       Ｂー２タイプとしてよいかもしれない 
 短   ：  短期大学 
  大    ：  大学 
  準課  ：  大学入学準備課程 
  学友会：  学友会日本語学校 
 上記の進路コースタイプ化の基準に基づいて、各期毎にアンケートを分類

したものが以下の表である。〔表２〕 
各期別略タイプ一覧 表２ 

略ﾀｲﾌ゚  略 33 ３３期 34 ３４期 35 ３５期 36 ３６期 37 ３７期 38 ３８期

Ａ－１ 3 13.6 6 37.5 7 53.8 5 22.7 3 27.2 5 19.2

Ａ－２ 0 0.0 0 0.0 0 0.0 1 4.5 0 0.0 0 0.0

Ａ－３ 3 13.6 2 13.6 1 7.6 1 4.5 0 0.0 1 3.8

中計 

Ａ 

6 27.2 8 27.2 8 61.5 7 31.8 3 27.2 6 23.0

Ｂ－１ 6 27.2 1 27.2 1 7.6 8 36.3 2 18.1 3 11.5

Ｂ－２ 8 36.3 4 36.3 2 15.3 6 27.2 0 0.0 4 15.3

中計 

Ｂ 

14 63.6 5 63.6 3 23.0 14 63.6 2 18.1 7 26.9

Ｃ Ｃ 0 0.0 0 0.0 1 7.6 1 4.5 6 54.5 13 50.0

Ｄ Ｄ 2 9.0 3 9.0 1 7.6 0 0.0 0 0.0 0 0.0

総計  22 100.0 16 100.0 13 100.0 22 100.0 11 100.0 26 100.0

〔表１〕と〔表２〕は、今回の調査を分析する際の基礎データとなるもので

ある。 
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Ⅴ．  データを読む 
 
１）  修了生の進路はいつ選択されるのか 
 まずはじめに、修了生の進路が退所後の時間経過によってどのように選択

されていくかを見てみたい。次の表は、退所後に８カ月・１６カ月・および

最長の２４カ月の三時点を設定してその時間経過直前の進路タイプを見よ

うというものである。〔表３〕 
 

８カ月経過毎のタイプ 表３ 
タイプ区分 8ヵ月 16ヵ月 24ヵ月 8ヵ月割 16ヵ月割 24ヵ月割

Ａ－１中 16 3 14.5 5.8

Ａ－１高全 1 7 2 0.9 13.7 9.0

Ａ－１高定 2 1 1.8 1.9

Ａ－１高通 

Ａ－１短 1 1.9

Ａ－１大 1 2 1 0.9 3.9 4.5

Ａ－１学友 1 0.9

Ａ－２ 

Ａ－３高定 1 7 2 0.9 13.7 9.0

Ａ－３高通 1 4.5

Ｂ－１職 5 7 4.5 13.7

Ｂ－１就 1 2 8 0.9 3.9 36.3

Ｂ－２ 11 9 6 10.0 17.6 27.2

Ｃ 63 3 57.2 5.8

Ｄア 4 7 1 3.6 13.7 4.5

Ｄ不 4 2 1 3.6 3.9 4.5

合計 110 51 22 100.0 100.0 100.0

 
 この８カ月は、退所後に８カ月の日本語学習が認められていることと、セ

ンターのサイクルが４カ月であることから設定したものである。当然のこと

ながら、１６カ月ではその対象となるものは８カ月より減少して３３期から

３５期生の５１名で、更に、２４カ月では３３期生のみの２２名についての

集計となる。 
  まず、８カ月では日本語学習中のものがそのほとんどを占めるが、この時

点でＡ－１中が１１０名中１６名おり、その進路が選択されている。Ｂ－２

タイプも１１名いて、対象者の１割がセンター退所後に日本語学習機関で日

本語を学ぶことのないままか、学んだとしても８カ月未満の学習で働き始め
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ていることがわかる。また、高校に通い始めたものもいる。この時点で学校

に関わるタイプが１９．９％、就職に関わるタイプが１５．４％で、全体の

３割以上の進路が選択されているといえる。 
 では、１６カ月でのタイプはどうか。８カ月時点で修了生の半数以上を占

めていたＣタイプが１６カ月では５．８％に減っている。これによって、日

本語学習期間は進路選択の上では猶予期間であることが改めて確認できる。

また、この時点で学校にかかわるタイプはあわせて４０．９％、就職にかか

わるタイプはあわせて３５．２％で、全体のほぼ８割以上がその進路を選択

していると考えてよいだろう。 
 更に２４カ月では１６カ月でみられた職業訓練校に通うものや、日本語学

習のみのものは皆無になって、全体の６割以上が就職していることがわかる。

Ａー３高定タイプやＡー３高通タイプも含めれば、就職者の割合は更に高く

なるだろう。この時点で、働きながら定時制高校に通うものや、全日制の高

校、あるいは大学に通うもの等それぞれにそのほとんどの進路が選択されて

いる。 
 以上の分析で、修了生の進路は退所後２年以内にはほぼ選択決定されると

考えられる。このことから、修了生のライフコースの初期にかかわるセンタ

ーの青年進路指導の視野は、ほぼ２年と考えてよいといえるのではないだろ

うか。 
 
２）  学習者タイプと進路タイプはどのように相関するか 
  まず、〔表１〕と〔表２〕からいくつかの仮説をたてることができる。つ

まり、学習者のタイプと進路タイプとの相関である。ここで言う学習者のタ

イプとは、第Ⅰ章で述べた一次的内的条件のことであるが、それらの諸条件

と進路タイプの相関をみるとき、学習適性と日本語の既習度は、センター定

義タイプをみることによって分析することができる。ここでは特に定義タイ

プ、学歴、年齢に焦点を当ててデータを読んでみたい。 
   
〈仮説１〉  定義タイプによって進路タイプには特徴がみられる 
  次の表は、定義タイプと略タイプの関係を表したものである。 
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はじめに、タイプ未定義の３３期を除く８８名についてその全体構成比を見

てみた。〔表４〕 
定義タイプに占める略タイプ割合 表４ 

略ﾀｲﾌﾟ i j z x n 他 件数 i割合 j割合 z割合 x割合 n割合 他割合 ﾀｲﾌ゚ 計割合

Ａ－１ 0 1 12 3 5 5 26 0.0 7.6 37.5 33.3 31.2 83.3 29.5

Ａ－２ 1 0 0 0 0 0 1 8.3 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.1

Ａ－３ 0 2 3 0 0 0 5 0.0 15.3 9.3 0.0 0.0 0.0 5.6

Ｂ－１ 1 2 6 1 5 0 15 8.3 15.3 18.7 11.1 31.2 0.0 17.0

Ｂ－２ 7 3 5 0 1 0 16 58.3 23.0 15.6 0.0 6.2 0.0 18.1

Ｃ 3 3 6 5 4 0 21 25.0 23.0 18.7 55.5 25.0 0.0 23.8

Ｄ 0 2 0 0 1 1 4 0.0 15.3 0.0 0.0 6.2 16.6 4.5

合計 12 13 32 9 16 6 88 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

 
  これで見ると、Ｃタイプは、いずれの定義タイプにも大差なく散らばって

いる。これは、退所後８カ月未満の学生については、定義タイプの如何に関

わらず未だ進路が決定していないことを表している。実際Ｃタイプ２１名は

３５・３６期の各１名ずつを除いては、すべて３７・３８期生であることか

ら考えて、Ｃタイプはこの分析からはずすことにし、該当する６７名につい

て再度集計したものが下の表である。〔表５〕 
 

略タイプ定義タイプ全体構成比 表５ 
略ﾀｲﾌﾟ i j z x n 他 件数 i割合 j割合 z割合 x割合 n割合 他割合 略ﾀｲﾌ゚ 割合

Ａ－１ 0 1 12 3 5 5 26 0.0 1.5 17.9 4.5 7.5 7.5 38.8

Ａ－２ 1 0 0 0 0 0 1 1.5 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 1.5

Ａ－３ 0 2 3 0 0 0 5 0.0 3.0 4.5 0.0 0.0 0.0 7.5

Ｂ－１ 1 2 6 1 5 0 15 1.5 3.0 9.0 1.5 7.5 0.0 22.4

Ｂ－２ 7 3 5 0 1 0 16 10.4 4.5 7.5 0.0 1.5 0.0 23.9

Ｄ 0 2 0 0 1 1 4 0.0 3.0 0.0 0.0 1.5 1.5 6.0

合計 9 10 26 4 12 6 67 13.4 14.9 38.8 6.0 17.9 9.0 100.0

 
 
  これは、略タイプと定義タイプの全体構成比を表したものである。それぞ

れの略タイプ毎に定義タイプとの相関を見ていきたい。 
 まず、Ａタイプではどうだろうか。Ａー１タイプは２６件で、全体に占め
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る割合は３８．８％である。これを、定義ｚ・ ｘ・ ｎと〔他〕タイプがほ

とんどを占め、わずかに定義ｊがあるが、定義ｉは皆無である。全体に占め

る定義ｚの割合は３８．８％で、最も多いが、そのうちの１７．９％がＡー

１タイプである。さらに、定義ｚはＡー３タイプからＢー１、Ｂー２タイプ

とまんべんなく分布している。定義ｚのＢー１とＢー２タイプをあわせた割

合は、ほぼＡー１タイプと差がない。次にＡー２タイプでは定義ｉに１件あ

るのみである。今回の調査対象者が退所後最長２年であることや、学校の修

学年数から考えても、例外的な事例といえる。ちなみに、この１件は中学中

退者が３年次に編入し、卒業、就職したというケースである。更にＡー３タ

イプであるが、全体の割合は７．５％でこれを定義ｊとｚが占めている。 
  では、Ｂタイプではどうだろうか。〔表５〕を見てもわかるように、Ｂタ

イプは、ほぼ全定義タイプに分布している。Ｂー１は、全体の２２．４％で

あるが、これに占める割合は定義ｚとｎが多い。Ｂー２タイプは、ほぼＢー

１タイプと同数の２３．９％で、ここでは定義ｉと定義ｚの割合が高い。ま

た、Ａー２タイプを除くＡ・Ｂタイプの分布を見ると、その割合はともかく

として、いずれのタイプにも分散しているのが定義ｊとｚである。 以上を

ふまえて、特に定義ｊとｚに注目しながら、各定義タイプと略タイプとの相

関を見てみることにする。 
 次の表は、定義タイプに占める各略タイプの割合〔表６〕と略タイプに占

める定義タイプの割合である。〔表７〕 
 

定義タイプに占める略タイプ割合 表６ 
略ﾀｲﾌﾟ i j z x n 他 件数 i割合 j割合 z割合 x割合 n割合 他割合

Ａ－１ 0 1 12 3 5 5 26 0.0 10.0 46.1 75.0 41.6 83.3

Ａ－２ 1 0 0 0 0 0 1 11.1 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0

Ａ－３ 0 2 3 0 0 0 5 0.0 20.0 11.5 0.0 0.0 0.0

Ｂ－１ 1 2 6 1 5 0 15 11.1 20.0 23.0 25.0 41.6 0.0

Ｂ－２ 7 3 5 0 1 0 16 77.7 30.0 19.2 0.0 8.3 0.0

Ｄ 0 2 0 0 1 1 4 0.0 20.0 0.0 0.0 8.3 16.6
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略タイプに占める定義タイプ割合 表７ 
略 略ﾀｲﾌﾟ i j z x n 他 合計

Ａ－１ 人数 0 1 12 3 5 5 26 

 割合 0.0 3.8 46.1 11.5 19.2 19.2 100.0

Ａ－２ 人数 1 0 0 0 0 0 1 

 割合 100.0 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0 100.0

Ａ－３ 人数 0 2 3 0 0 0 5 

 割合 0.0 40.0 60.0 0.0 0.0 0.0 100.0

Ｂ－１ 人数 1 2 6 1 5 0 15 

 割合 6.6 13.3 40 6.6 33.3 0.0 100.0

Ｂ－２ 人数 7 3 5 0 1 0 16 

 割合 43.7 18.7 31.2 0.0 6.2 0.0 100.0

Ｄ 人数 0 2 0 0 1 1 4 

 割合 0.0 50.0 0.0 0.0 25.0 25.0 100.0

 
 〔表６〕を見ると、定義ｉのＢー２タイプがとび抜けて多い。定義ｉでは

例外的なＡー２タイプを除外すると、Ｂー１タイプが１件のみであとはＢー

２タイプである。これで見る限り、退所後、もしくは日本語学習後就職とい

うコースが定義ｉの一般的な進路と考えることができる。一方、定義ｘは４

名のうち３名がＡー１タイプであるが、うち２名は高校定時制に在籍し、残

り１名は中学校に在籍していた。これで見る限りでは、サンプル数も少ない

ため定義ｘの特徴的な傾向は特に見いだせない。。更に、定義ｎではＡー１

タイプとＢー１タイプが同数で、定義ｎの日本語力からすると、その進路選

択には日本語以外の要因―例えば学歴や適性、年齢等が絡んでいるかもしれ

ないと考えることもできる。 
  では、定義ｊと定義ｚはどうだろうか。すでに見たように定義ｊ・ｚとも

にその進路は一様ではないが、この二つの定義タイプの決定的な違いは明確

である。定義ｊではＡー１タイプが少なく、定義ｚではその約半数をＡー１

タイプが占めるという点である。Ｂー１・Ｂー２タイプの割合はほぼ似たよ

うなものであることを考えると、この違いを決める要因はなにかということ

になる。ここでもまた、学歴や適性と進路タイプとの相関をみる必要がある

だろう。 
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  次に〔表７〕を見てみよう。これで見ると、Ａー１タイプでは定義ｚが最

も多く、Ａー３タイプは定義ｊとｚのみである。またＢー１タイプでは定義

ｚとｎが、Ｂー２タイプでは定義ｉとｚの割合が高い。つまり、定義ｚの進

路の多様性がここでも伺われる。では、定義ｚの進路の多様性はどこからく

るのだろうか。確かに定義ｚは他の定義タイプと違い、日本語既習度につい

てはその上限が、適性については下限が決められているタイプである。この

タイプ設定が進路の多様性を生んでいるのだろうか。あるいは、学歴にその

要因を求めることができるのだろうか。ちょうど定義ｎが一定以上の日本語

力があるが故に、その進路の二極化の要因として学歴や年齢、適性が考えら

れたのと同様である。ここでいう適性はあくまでも学習適性であるが、進路

タイプを考えるときにこれを見ることも無駄ではないと考える。 
 
〈仮説２〉  学歴によって進路タイプに特徴がみられる。 
  次の表は、全体に占める学歴と略タイプの割合を表したもの〔表８〕とそ

れぞれの学歴に占める略タイプの割合を表したものである。〔表９〕 
  念のためつけ加えると、中卒未とあるのは小卒以上中卒未満を含み、高卒

未とあるのは中卒以上高卒未満のものである。 
 

全体に占める略タイプの割合 表８ 
略ﾀｲﾌﾟ 小卒未 中卒未 専高卒未 専高卒上 件数 小未割合 中未割合 高未割合 高上割合 ﾀｲﾌ゚ 計割合

Ａ－１ 0 7 12 10 29 0.0 7.8 13.4 11.2 32.5

Ａ－２ 0 1 0 0 1 0.0 1.1 0.0 0.0 1.1

Ａ－３ 0 2 5 1 8 0.0 2.2 5.6 1.1 8.9

Ｂ－１ 3 2 5 11 21 3.3 2.2 5.6 12.3 23.5

Ｂ－２ 2 4 13 5 24 2.2 4.4 14.6 5.6 26.9

Ｄ 0 4 0 2 6 0.0 4.4 0.0 2.2 6.7

合計 5 20 35 29 89 5.6 22.4 39.3 32.5 100.0
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学歴に占める略タイプの割合 表９ 

略ﾀｲﾌﾟ 小卒未 中卒未 専高卒未 専高卒上 件数 小未割合 中未割合 高未割合 高上割合 ﾀｲﾌ゚ 計割合

Ａ－１ 0 7 12 10 29 0.0 35.0 34.2 34.4 32.5

Ａ－２ 0 1 0 0 1 0.0 5.0 0.0 0.0 1.1

Ａ－３ 0 2 5 1 8 0.0 10.0 14.2 3.4 8.9

Ｂ－１ 3 2 5 11 21 60.0 10.0 14.2 37.9 23.5

Ｂ－２ 2 4 13 5 24 40.0 20.0 37.1 17.2 26.9

Ｄ 0 4 0 2 6 0.0 20.0 0.0 6.8 6.7

合計 5 20 35 29 89 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

 
 表を見てみよう。これで見ると、小卒未満ではＡタイプはおらず、そのす

べてがＢタイプである。Ａにかかわるものが皆無なのは、その退所時年齢の

平均からから考えてもかなり困難な進路であるということがいえるだろう。

中卒未満ではＡー１タイプが３５％であるが、このうち小卒者は２名で、い

ずれも中学校に入学している。中卒未満のＡタイプの合計は５０％である。

高卒未満と高卒以上ではＡー１タイプはそれぞれ３４％台であるが、Ａー３

タイプでは高卒未満のものの方が多い。これは、高卒未満のものが働きなが

ら高卒資格をとろうとする姿勢を反映していると思われる。中卒未満から比

べると、高卒未満・高卒以上ともＢタイプが多くなる。しかし、高卒未満の

Ｂー１タイプが思ったより少なくＢー２タイプの方が多い一方、高卒以上で

はＢー１タイプの方が多くなる。高卒未満のものが学歴の不十分さを補う意

味で技術を身につけようという選択よりも、そのまま日本の社会に入って行

くことを選ぶものが多かったのは意外であったが、職業訓練校もまた中卒で

は入りにくいということかもしれない。むしろ高卒以上のものに技術を身に

つけようという意欲が伺えるし、またそれが可能な学歴だということがいえ

る。いずれにしたも、小卒未満とそれ以上の学歴を持つものとの進路の違い

は顕著であるといえるだろう。 
 
  以上定義タイプと学歴毎にその進路タイプを見てきたが、ここで気になる

ことは各定義タイプを構成するものの学歴である。次の表は、各定義タイプ

に占める学歴の割合を表したものである。〔表１０〕 
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学歴／定義タイプ 表１０ 

定義ﾀｲﾌﾟ 定 小卒未 中卒未 専高卒未 専高卒上 合計 

i 人数 1 4 2 2 9 

 割合 11.1 44.4 22.2 22.2 100.0

j 人数 0 1 7 2 10 

 割合 0.0 10.0 70.0 20.0 100.0

z 人数 1 4 12 9 26 

 割合 3.8 15.3 46.1 34.6 100.0

x 人数 0 0 1 3 4 

 割合 0.0 0.0 25.0 75.0 100.0

n 人数 0 0 2 10 12 

 割合 0.0 0.0 16.7 83.3 100.0

他 人数 0 5 1 0 6 

 割合 0.0 83.3 16.7 0.0 100.0

合計 人数 2 14 25 26 67

 
 まず、全体を見て気がつくことは、定義ｘとｎはすべて中卒以上だという

ことである。また、定義ｉ・ｊ・ｚのうちｊには小卒未満がおらず定義ｉと

ｚにはいるということがわかる。定義ｘとｎは比較的高学歴であることが、

Ａー１・Ｂー１という進路タイプにも反映していると思われるが、定義ｎに

ついていえば、〔表６〕で考えられたｎの進路の二極化の要因に学歴がある

かもしれないという分析は、これで見る限り一概にいえないことがわかる。

なぜなら、定義ｎは高卒以上の学歴のものが最も多いタイプであるにもかか

わらず、必ずしも短大や大学に進学するものばかりではないからである。し

かし、進学はしないがなんらかの技術を身につけて日本社会に入って行こう

という点で、適性が関与しているといえないだろうか。更に、定義ｉでは小

卒未満を含む中卒未満までのものと、中卒以上から高卒以上までのものとの

割合が同数である。このことと、〔表６〕でみられたＢー２タイプが圧倒的

に多いという事実は、進路コースの選択が必ずしも学歴と相関せず、むしろ

その適性にかかわるものであることを物語っていると考えられる。 
  では、その進路が一様でない定義ｊとｚについてはどうだろうか。定義ｊ

では高卒未満が７０％であるのに対し、定義ｚでは４６．１％である。〔表

３〕で分析したようにｊとｚの進路タイプの顕著な違いは、ｚではその半数
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近くがＡー１タイプなのに対しｊではわずかに１０％であるという点であ

り、定義ｊの半数がＢタイプ（２：３の割合でＢー２タイプの方が多い）で

あるという事実であった。もし、進路タイプには“学歴による特徴がある”

という仮説にたつならば、定義ｊの半数がＢタイプである事実はこの仮説を

裏付けず、進路コース選択の要因として適性もまた無視できないことを示唆

してはいないだろうか。また定義ｚの進路の多様性は小卒未満から高卒以上

までを含むこのタイプの多様性を反映していると考えられる。 
  ここでもう一度定義タイプ設定基準の一つである適性に焦点を当てて進

路タイプを考えてみたい。次の図表は、Ａー１・Ｂー１・Ｂー２タイプのそ

れぞれについて、学生の散布状況を定義タイプの設定基準図にあてはめたも

のである（これは件数は表していない）。〔図表３〕〔図表４〕〔図表５〕 
この表を見ると、それぞれのタイプではどのあたりの学生が多く散布してい

るかが分かる。 
 
図表３ 
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 Ａ－１タイプ〔図表３〕を見てみよう。 
Ａ－１タイプではそのその所属する定義タイプはｚ・ｎ・ｘで、適性２２以

上に該当し、日本語未習のものから日本語得点が６０点以上までを含んでい

る。つまり、入所時点での日本語力は全く問題にならず、ほぼその適性でＡ

－１タイプであることがわかる。Ｂ－１タイプ〔図表４〕ではどうだろうか。
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ここでは、適性も高くなくかつ日本語の得点も低いものから、適性・日本語

ともに高いものまでを含んだ右上がりの曲線と考えることもできるし、定義

ｊを例外と見ればＡ－１タイプより若干適性は低くなるものの総じて適性

の高いものが多いといえるだろう。ここでも日本語の既習度はあまり問題に

ならないといえる。一方Ｂ－２タイプ〔図表５〕では、例外的ともいえる定

義ｎを除けば、適性と日本語が反比例するような右下がりの曲線となってい

る。〔図表３〕や〔図表４〕と比較してみよう。やはり定義ｚの散布状況が

目を引く。定義ｚには適性の下限が設定されていることを考えると、定義ｚ

の進路コースの多様性は専ら学歴の多様性に拠ると考えてよいのかもしれ

ない。 
 
〈仮説３〉  年齢によって進路タイプに特徴がみられる 
  では、年齢によって進路タイプにはどのような特徴がみられるだろうか。 
 現在の日本では高校はほとんど義務教育化されており、高校を卒業する１

８歳まではその進路決定は猶予されているといえる。１８歳を一つの節目と

して、就職するか進学するかがまず選択され、２年後もしくは４年後に就職

する、つまり、１８歳、２０歳、２２歳という年齢がライフコースの上での

節目であるといってよいだろう。では、帰国二世の青年にはどのような傾向

がみられるだろうか。対象者を年齢毎にみてみょう。［表１１］は各年齢毎

の略タイプを表したものである。 
 １６・１７歳まではＡタイプが圧倒的に多い。日本では高校に通う年齢で

ある。しかも、１６歳ではＡー１タイプがそのほとんどである。表以外のデ

ータで見ると、このＡー１タイプには高校定時制もいるが、中学校および中

→高全コースが多い。１７歳では、高校定時制に通いながら職業訓練校にも

通うというタイプが新たに加わり、１６歳ではいなかったＢタイプがみえて

くる。１８歳でＡタイプ、Ｂタイプが若干ながら逆転し、以降年齢を加える

に従ってＢタイプが増えＡタイプが減ってくる。２２歳以降のＡタイプは、

サンプル数も少ないのであるが、大学在学中の１件のみであとは就職してい

る。 
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略タイプ別年齢構成 表１１ 
 16才 17才 18才 19才 20才 21才 22才 23才 24才 合計 

Ａ－１ 7 7 3 7 4 0 1 0 0 29 

 87.5 58.3 20.0 29.1 28.5 25.0  

Ａ－２ 0 1 0 0 0 0 0 0 0 1 

 - 8.3  

Ａ－３ 0 1 3 2 0 2 0 0 0 8 

 - 8.3 20.0 8.3 22.2  

Ａ小計 7 9 6 9 4 2 1 0 0 38 

 87.5 75.0 40.0 37.4 28.5 22.2 25.0  

Ｂ－１ 0 1 2 8 4 4 0 1 1 21 

  8.3 13.3 33.3 28.5 44.4 50.0 100.0  

Ｂ－２ 0 2 5 7 5 3 1 1 0 24 

  16.6 33.3 29.1 35.7 33.3 25.0 50.0  

Ｂ小計 0 3 7 15 9 7 1 2 1 45 

  25.0 46.7 62.4 64.2 77.7 25.0 100.0 100.0  

Ｄ 1 0 2 0 1 0 2 0 0 6 

 12.5 13.3 7.1 50.0  

総計 8 12 15 24 14 9 4 2 1 89 

 
  この表で見る限り、来日後の二世青年も日本の青年のように１６・１７歳

で働くということは少ないようである。１６・１７歳なら、まだまだ学校に

在籍してもおかしくはないという社会的認知もあるのかもしれない。 
 
３） 修了生の日本語学習について 
  センター修了生は修了後８カ月の日本語学習が認められているが、その実

態はどのようなものであろうか。寄せられた回答のうち週日数・週時間数と

もに明確なものは６４件であった。このうち、今回調査対象者が１名しか定

着していない府県（福島・滋賀・栃木）を除く６１件について集計をしてみ

た。その結果、学習時間が週５日１５時間以上の都府県は大阪・神奈川・高

知・東京・千葉・埼玉・高知・兵庫の８都府県にわたり、週時間数も多いも

のでは３０時間を越えているが、東京・大阪・神奈川・兵庫・高知の５都府

県には週１５時間未満もあり、一様でないことがわかる。週１５時間未満の

みの道県は愛知・長野・山梨・北海道である。 
 修了後の日本語学習時間にはかなりのばらつきがみられ、またその学習機

関も様々であるが、今回の調査では日本語学習については、詳しいデータを
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得るに十分な質問を用意しなかつた。ここではだいたいの傾向を知ることが

できたのみである。 
 
Ⅵ  まとめ 
 
 以上定義タイプ（日本語と適性）と学歴を中心として修了生の実態を検討

してきた。結論としていえることは、入所時の日本語力よりも（退所時の日

本語力を測る統一された基準は、残念ながら設定されていない）、その学習

適性が進路選択にかかわる大きな条件であるということである。また、それ

ぞれの定義タイプは、それなりの妥当性を持っていることが解明できたと考

えるが、やはり定義ｚのタイプ定義について考える余地はあるかもしれない。

学習適性が仮に高くても中国での修学年数が少なく、ある程度の年齢に達し

たものの進路選択の幅は、狭くならざるを得ないからである。 
  今回の調査では、退所後の日本語学習と二次条件である定着地の問題につ

いては、十分言及することができなかった。それらに言及するにはサンプル

数が少なく、アンケートの内容も十分なものではなかったからである。今後、

センター修了後にどのような日本語機関でどのような日本語教育を受けた

か、更にそれらと密接に関係する定着地の問題とも併せて調査していくこと

が課題といえる。例えば、同一定義タイプの学生という条件でいくつかの定

着地を選び、調査することも必要だろう。同一条件のもとで、どのような進

路が選択されたかがより詳しくわかれば、退所後の青年進路を考える上で、

いくつかの問題提起ができるだろうからである。 
  いずれにしても、親とともに日本での生活を始めた修了生がより生き生き

と希望を持って日本社会で適応していくために、我々はどのような指導をす

ればよいのか、課題の所在が改めて確認できたことは有益であった。 
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付録１ 
アンケート    期  姓名        
 
アンケートⅠ． 
★センター修了時の進路希望は何でしたか。下の項目から選んで数字に○を付けて下さい。い
くつでもいいです。 
１．日本語を勉強したい ２．就職したい    ３．高卒資格を取りたい 
４．技術を身につけたい ５．大学に入りたい  ６．その他（     ） 
 
アンケートⅡ． 
★これからの進路についてあなたの現在の希望は何ですか。その希望実現のために、今何をし
ていますか、これから何をするつもりですか。下欄に書いて下さい。 

 
 
 

 
アンケートⅢ． 
★センター修了時の自分の進路について、家族以外の人と相談しましたか。 
１．相談した                 ２．相談しなかった 
 ※相談した人は以下の質問に答えてください。  ※相談しなかった理由は何ですか。 
 ①誰と相談しましたか。 
  １．身元引受人 
  ２．自立指導員 
  ３．自治体の担当者 
  ４．中国帰国者の友人、知り合い 
  ５．その他（      ） 
 
 ②具体的な相談内容について書いて下さい。 

 
 
 

 
お便り欄 
★最近の生活はどうですか？何でもいいですから自由に書いて下さい。 

 
 
 

 
連絡方法 
★皆さんと連絡を取りたいので、電話番号を教えて下さい。また、皆さんの都合のよい曜日と
時間も書いて下さい。 
電話番号  
曜日  時間  

 
※６月１１日までに返送して下さい。 
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 緑色の紙は、センターを修了してから現在までを、時間を追って表に書き込めるようにした
ものです。［例１］［例２］を参考にして記入して下さい。 
 調査項目は四つあります。具体的には以下のようなことを書いて下さい。 
 
１．日本語学習に関する項目 
 一般の日本語学校、自立センター、自立指導員による個別指導、（ボランティア団体、自
治体、その他が運営する）日本語教室等の区別。学校の名称や学習時間等もはっきりと書
いて下さい。 

 
 ２．日本語以外の学習に関する項目 
 中学校、高校（普通科、職業科）、各専修・専門学校、職業訓練校、大学・短大（一般枠・
特別枠・留学生枠等の入試枠）等の種類。いずれにも、全日制、定時制、通信制等の区別
も書き込んで下さい。 

 
 ３．仕事に関する項目 
 仕事を始めた時期、雇用形態（バーート、アルバイト、正社員）、会社名、一週間の勤務
日数、一日の勤務時間等を記入して下さい。 

 
 ４．備考 
 ここには、結婚、出産、中国への帰国、入院、国籍取得、自動車免許証取得、父母から
の独立等のあなたについての情報をどうぞ。 
 ※書き込むときは、下の［例１］［例２］を参考にして下さい。 

 
 

［例１］ 
返送用 
         氏名       
1991年５月 センター修了 

 ［例２］ 
返送用 
         氏名       
1992年５月 センター修了 

 


